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要旨本論の目的は，これまで軽視されてきた簡便な道具を組み込むことによって，石
器研究の新たな地平を切り拓くことである。
　これまでの石器研究は先史社会の解明に大きく寄与してきたが，すべての資料を等し
く取り扱ってきたわけではない。入念な二次調整によって作り出された定形石器を好ん
で取り上げる反面，大量に出土する無加工の剥片はあくまでも副産物と位置づける傾向
にあった。それが主要な利器として運用されていた公算があるにもかかわらず，道具箱
のごく一端を抜き出して評価してきたわけである。先史人類の生の姿に少しでも近づこ
うとすれば，そうした簡便な道具を含めて議論を展開してゆくことが不可欠である。
　以上の問題意識のもと，本論では“利器としての剥片”を取り巻く研究の現状と課題
を整理し，今後の指針を提示することに努めた。とくに重点を置いたのは，（1）民族考古
学の蓄積などを踏まえながら，定形石器に偏った石器研究の問題点を析出させることで
ある。また，②現状では使用剥片の認定方法が充分に確立されていないため，将来的な
識別に向けたガイドラインの策定を目指した。肉眼による旧来の認定には限界があるた
め，低倍率の顕微鏡を利用した使用痕の確認という軽易な方法を提案するわけである。
　先史時代の人々は自らが置かれた状況に呼応するかたちで道具箱を柔軟に構成し，ま
た運用していた可能性が高い。それゆえ，入念に加工した道具に留まらず，上記の簡便
な道具を組み込むことによって，石器研究は大きく厚みを増すことになる。本論はそう
した研究に向けた序論と言える。
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はじあに
　ここに1点の剥片がある。二次加工が乏しい何の変哲もない黒曜石製の剥片である。通常で
あれば，とくに気を留めることなく遣り過ごしていたことだろう。だが，千葉県の稲原貝塚
（江坂1950）から出土したこの剥片が，イルカの掌骨に突き刺さった状態で発見されたとなれ
ば，事態はいささか複雑になってくる（第1図）。大した加工も見られないこの“石屑”は，
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第1図　剥片が突き刺さったイルカの掌骨（千葉県・稲原貝塚，慶
　　　癒義塾大学・民旋学考古学研究室〔所蔵〕）
どうやら鈷先として使用されていたようであるω。
　ここで自戒せずにはいられない。この剥片が対象に突き刺さることなく単独で発見されてい
たとすれば，我々はどのように対応しただろうか。察するに，数ある剥片の一つとして，特段
顧みることもなかったはずである。上述した特異な出土状況に恵まれなければ，とくに日の目
を見ることもなく，収蔵庫の奥深く死蔵されていたことだろう。平常は得難い事例であること
を考えると，我々は数多くの錆先を見過ごしているに違いない。
　一般に，剥片は石器製作にともなう“ハネモノ”と位置づけられる。つまり，諸々の“道具”
を生み出すための素材や副産物と認識されるわけである。この理屈を逆手にとって，これまで
膨大な数の研究が進あられてきた。剥片の精緻な観察を通じて石器製作の技術基盤が解明され
ることがあれば（松沢1959・1960），複数の遺跡にわたる移動が予測されることもある（安蒜
1990）。“副産物としての剥片”が果たしてきた役割は極めて大きい。
　とはいえ，いったん立ち止まって考えてみる必要がある。遺跡から数多く出土する剥片とは，
単なる副産物に過ぎないのだろうか。一般的な石器研究では二次加工を入念に加えた定形石器
に注目し，それらを優先するかたちで分析を進めやすいが，そうした特定の器種に偏った研究
はどれほど道具運用の全体像を反映しているのだろうか（藤山2004a）。むしろ，これまで捉
えてきたのは道具箱のごく一部に過ぎないのではないだろうか。
　我々が経験的に知っているように，石核から剥ぎ取ったばかりの剥片ほど切れ味が鋭いもの
はない。刃部の損耗が進みやすく，長期の使用に耐えにくい難点はあるが，潜在的に有効な利
器であることに変わりはない。着柄された事例や動物骨に突き刺さった事例，あるいは狩猟遺
跡や解体遺跡から剥片ばかりが出土する事例は，そのことを物語っている（Clark　and
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Haynes　l970）。石器から歴史を読み解こうとすれば，“利器としての剥片”から目を背けてば
かりもいられない。
　先史時代の道具箱は定形石器ばかりで成り立つわけではなく，ときには剥片を含めた様々な
利器によって複雑に構成されていたと考えられる。それだけに，“利器としての剥片”を積極
的に組み込み，道具立ての全体像へ少しでも近づくことによって，研究の視野は大きく広がっ
てゆくに違いない。その認定方法が直近の課題であるが，あらゆる石器研究に関わる問題とし
て，ここに提起する次第である。
　以上の見通しのもとに，本論では将来的に“利器としての剥片”を組み込むための基礎的な
論点を整理することにしたい。とりわけ重点を置くのは，（1）定形石器を優先した研究の課題を
災り出すとともに，②“利器としての剥片”を認定するための方法を展望することである。な
お，本論は事例分析を含めて議論を展開する予定であったが，諸般の事情から，ひとまず方法
論の問題を中心に取り上げることを断っておきたい。
1．“利器としての剥片”をいかに研究するか
　（1＞定形石器と“利器としての剥片”
　ここで確認するまでもなく，先史人類の諸活動を考えるうえで石器は貴重な情報源である。
とくに先土器時代の研究では石器以外の情報が極めて限られている。それゆえ，石器を中心に
研究が進められてきたことは至極自然であるし，今後もそうした研究が基軸となることは間違
いあるまい。裏返すならば，一点一点の石器からどれだけの情報を引き出せるかによって，研
究の質は大きく左右されることになる。
　近年では，遺跡の性格や人々が置かれた状況によって，石器群の内容や構造は大幅に異なっ
てくることが認識されつつある（阿子島1989，p．45）。“管理的な石器”と“便宜的な石器”な
る概念は，そうした観点と密接に結びついている（Binford　1979）。両者の境界は必ずしも明
瞭でないが，たとえば当時の居住形態や石材環境によって簡便な道具が活発に利用されるといっ
た具合に，道具箱の構成や運用は柔軟に変化することになる。
　その厳密な評価はともかく，その時々の環境に応じて，人々は弾力的な道具運用を進めてい
たことが予測される。普段はそのまま廃棄される缶詰の蓋も，野営や災害の際には立派なナイ
フに転化する。裏返すならば，そうした臨機的な道具を含めたツールキットの分析は，当時の
人々の状況対応を考えるうえで大きな手掛かりを提供することになる。“利器としての剥片”
へと視野を広げることは，道具箱の中身を一点追加する以上の重みがある。
　旧来の研究を振り返ってみると，どうしても剥片はマージナルな存在として扱われてきたこ
とに気付く。“定形石器”と“剥片”はしばしば対置され，それぞれ“道具”と“石屑”に読み
替えられることになる。つまり，前者が生産されるなかで不可避的に発生する“残渣”として
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後者が位置づけられるわけである。剥片そのものが道具になりうる点は早くから認識されてき
たものの，実質的には付随的な位置を与えられてきたのである。
　上記の枠組みのもとでは，我々が意図するとせざるとにかかわらず，“定形石器”と“剥片”
はどうしても対極的に評価されやすい（Holdaway　and　Douglass　2012，　p．102）。つまり，前
者が必要に迫られて製作された目的に適った道具と見倣されるのに対して，後者は否応なく発
生する目的外の存在と位置づけられることになる。さらに言うならば，剥片はあくまでも副次
的な存在として周縁に追いやられるわけである（Sandgathe　1998，　p．172）。
　何らかの石器を製作する際に剥片が生じる。このこと自体を否定する意図はまったく無いし，
“副産物としての剥片”という観点から数え切れないほどの成果が生み出されてきたことに疑
いの余地はない。とはいえ，冒頭の鈷先を思い出すまでもなく，定形石器は“道具”の一側面
に過ぎない。先験的に“道具”の範囲を絞り込むのではなく，“利器としての剥片”を含めた
石器研究を通じて，先史社会の解明はこれまで以上に厚みを増すに違いない。
　こうして考えるとき，剥片そのものが道具として使用されるケースは決して珍しくなかった
ようである。たとえば，長野県の立科F遺跡（須藤編1991）では200点以上の石器が確認さ
れているが，そのほとんどは無加工の剥片であった（第2図）。御堂島正（1991）の使用痕分
析によれば，それらはカッティングやスクレイピングといった複数の作業に使用されていたよ
うである。“二次加工の不在”が“道具の不在”を意味しない好例である。
　また，いわゆる貝殻状刃器や米ヶ森技法（富樫編1977）の存在は，“利器としての剥片”が
決して特異な存在ではなかったことを推測させる。規格化した平面形態や剥離工程さえ見られ
なければ，それらは数ある剥片の一つとして注視されなかったことだろう。そうした事情を考
慮すれば，我々が取りこぼしている“利器”の範囲はさらに広がるはずである。これまで想定
されている以上に“利器としての剥片”は大きな役割を果たしていたようである。
　通常，形態面，技法面で類型化しやすい石器は分析の対象になりやすいが，類型化が困難な
石器はどうしても評価されにくい。ましてや特別な加工をともなわない剥片をめぐっては，そ
の傾向が強くならざるを得ない。だが，石器製作が“型づくり”でない以上，すべての資料を
“型の論理”で処理することは困難である。“利器としての剥片”を“落伍者”として排除する
のではなく，それらを取り込むための枠組みづくりを目指すべきである。
　あらためて述べるまでもなく，考古学の世界で“型の論理”を抜きに研究を進めることは至
難のわざである。遺跡から出土した資料は，そのままでは無秩序で混沌とした状態にある（横
山1985，p．44）。それゆえ，そこに見られる一定の共通性と差異性に着目し，分類を進めるこ
とによって，はじめて秩序が与えられることになる。こうした枠組みの構築を通じて，ようや
く研究の基盤が整備される事実を否定する意図は毛頭ない。
　とはいえ，上記の操作を通じて数多くの情報が浮かび上がってくる反面，そこから捨象され
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第2図　長野県・立科F遺跡の石器群
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る情報も少なくない。我々が分類作業を進める過程で，特定の類型に収まりきらない資料は否
応なく発生する。それを逸脱した難物として疎外するのではなく，存在の背景を含めて，別種
の情報を見出してゆく姿勢も要請されるはずである。ツールキットが複雑かつ多様に構成され
る以上，それを先史社会の一側面として評価しなくてはならない。
　いささか蛇足であるが，上記の問題を思考するうえで，Barton（1991）の議論は傾聴に値
する。現代の産業社会では，しばしば“型づくり”によって画一的な製品が生産され，大きな
役割を果たすことになる。同時に，そこでは大量の残渣が発生し，廃棄されることになる。我々
は知らず知らずのうちにこうした産業社会のモデルを先史社会に当て嵌めてしまっている可能
性がある。本論で取り扱う課題とは別に，一考を要する問題だろう。
　②　民族考古学に見る“利器としての剥片”
　無加工の剥片はどうしても分析上の困難さをともなうが，このことは必ずしも使用上の困難
さを意味しない。これまでに動物の解体実験が幾つか実施されているが，おおむね利器として
の効力が追認されているようである（Jones　1980）。なかには，両面調整によって刃部を作出
した石器，あるいは金属製のメスと比べても遜色ないほど，二次調整を加えない剥片は機能性
に優れていたとの報告が見られるほどである（Walker　l978）。
　あいにく既存の実験研究は試験的に動物を解体した以上のものではなく，実験条件が充分に
コントロールされているとは言い難い。この意味では“体験考古学”と椰楡されても致しかた
ないだろう。したがって，上記の比較結果に充分な意味があるとは到底言えないが，これによっ
て“利器としての剥片”に対する冷遇が正当化されるわけではない。無加工の剥片が利器とし
て充分に機能する事実が根本から揺らぐことはあるまい。
　こうして考えるとき，先述した立科F遺跡のように，剥片を主力とする石器群が散見され
る点は決して驚きであるまい。しかも，それは狩猟採集民の道具箱として決して特異な存在で
はないようである。たとえばニューギニア高地の先住民は優美な磨製石斧で知られているが，
主たる石器の大半は無加工の剥片である（White　l967）。とかく目をひく石斧を除けば，我々
が思い描いてきた道具運用とは大きく異なっていることに注意しなくてはならない。
　極あて単純化して述べるならば，原石から剥離された剥片は，ほとんど特別な加工を施すこ
となく，そのままの姿で多様な用途に向けられることになる。肉を切ったり，木製の柄を削り
出したりといった作業はその代表例であるが，ほかにも切削，穿孔，剥皮，溝切り，鋸引きを
はじめとして，極めて広範囲の作業に使用されている（第3図）。言うなれば，日常生活の大
方の仕事が単純な剥片でまかなわれているのである。
　もちろん，二次加工を加える事例が皆無というわけではない。たとえば側縁が鋭すぎると判
断されたときには簡単なブランティングを施すことがあるし，また着柄して使用する際に必要
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第3図　剥片を利用した作業（ニューギニア高地の先住民）
最低限の加工を与えることもある（White　and　Thomas　l972，　p．279）。しかしながら，こう
した幾つかの例を除けば，特段加．Lを施すことなく，そのままの状態で使用することが通例で
ある。一見何の変哲もない剥片であるが，それが非常に大きなウェイトを占めるわけである。
　その背後に見られる剥片剥離に注目しても，とくに目立った技法は確認されていない
（Sillitoe　and　Hardy　2003）。規則的な石核調整などは確認されず，結果的に画一牲とは程遠
い剥片が生み出される。しばしば引き合いに出されるオーストラリア砂漠の先住民（Gould　et
al、1971，　Hayden　l979）と類似した状況である（第4図）。剥片をもとに次なる剥片剥離が進
められることもあり，この意味では“石核／剥片”という明確な図式は成立していない。
　このように不規則に剥片を生産した後，そのなかから使用に適した幾片かを選択し，使用す
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第4図　不定形な剥片剥離（オーストラリア砂漠の先住民）
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ることになる。あるいは，直近の使用ではなく将来的な使用に向けて，ひとまず剥片を選択し
ておくことがある。より踏み込んだ言い方をすれば，何らかの道具を念頭に置いたうえで計画
的，目的的な剥片剥離を実施するのではなく，むしろ不規則な剥片剥離を実施し，そのなかか
ら選択，使用したものが結果的に道具となるのである。
　たとえば，矢の逆刺を作り出そうとするとき，刃部がより鋭い小形の剥片が選択されること
になる。また，弓や斧柄を平滑にしようとするときは，より刃部角の大きな剥片が選択される
ことになる（White　1968）。ただし，こうしたサイズや刃部角は必ずしも厳格な基準ではなく，
とくに作業の妨げとならない限り，様々な形状の剥片が使用されることになる。また，特定の
剥片が極めて広い範囲の作業に用いられることもある。
　これに関連して，オーストラリア砂漠の先住民は刃部角を中心に道具の使途を線引きしてい
ることが報告されている。つまり，ナイフとして使用する際には，より刃部角の小さい剥片を
選択するのに対して，手斧として使用する際には刃部角の大きな剥片を選択するという
（Gould　et・al．　1971）。一般的な石器研究では，とかく平面的な形態や技法を基準に分類を進め
やすいが，それとは大きく異なった論理のもとに道具が認識されていることになる。
　ともかく，とかく道具製作の副産物として認識されがちな剥片であるが，ここでは“道具”
の中核そのものである。少なくとも“道具”と“残渣”という関係は当初から存在していない。
強いて言うならば，その時々の状況に応じて何らかの選択が働き，それによって“道具”にも
“残渣”にもなりうるわけである（2）。“道具”とは選択と使用の結果に他ならず，あらかじめ明
確に企図された存在ではないことになる。
　以上のように，ここでは無加工の剥片が主力になっている。それらは確然たる目的によって
区別されることなく，むしろ極めて多様な作業に向けられている。また，はじめから規格性を
希求しておらず，その時々の作業に見合った剥片が“道具”になるという点で，我々が思い描
く石器群とは大きく論理を異にしているわけである。こうした石器群を“型の論理”で処理し
ようとすれば，その本質は充分に認識されないことになるだろう。
　このことは歴史上の石器群を取り扱ううえで極めて示唆に富んでいる。先史時代の石器群で
は，あらかじめ幾つかの器種が作り分けられ，それぞれの目的ごとに使い分けられる。我々は
このようなモデルを描きがちだが，上記の事例は暗黙の前提を大きく揺るがすことになる。器
種の区別が不鮮明であるばかりか，ときには加工自体が欠如していることは，今後の方向性を
模索するうえで大きな問いを落としている。
　小川英文（1984，p．103）の言葉を借りれば，我々が一般に想起する石器とは，製作時から
様々な技法を用いて一定の形態に収束させてゆく，といった一連の技術の中で作り出されたも
のである。だが，ラトゥ・ラトゥ洞穴の分析が示すように，ほとんどの剥片石器は剥片剥離の
時点では“石器”や“剥片”という意味の違いはない。やはり製作者や使用者が特定の作業に
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適した剥片を選択することによって，はじめて“石器”としての意味が与えられるわけである。
　かつて小林達雄（1983）が明快にまとめたように，先史時代の人々は何らかの形態や機能を
イメージしたうえで，それを石器に反映させていたと考えられる。今日，様々な器種や型式を
認識しうるのは，その賜物である。だが，上記のごとく“使えればそれで良い”（阿子島1984，
p．33）石器群を念頭に置くとき，別の手立てが必要となる。規則性を前提とするのではなく，
そうした不定形な石器群をいかに認識し，分析してゆくかが課題になってくる。
　㈲　不定形な石器の研究に向けて
　これまで繰り返してきたように，“利器としての剥片”には分析上の難点がある反面，定形
石器だけでは捉えにくい先史社会の一断面を提供する可能性がある。あいにく，そうした無加
工の剥片に正面から取り組んだ研究はほとんど見られない。それどころか，後述する幾つかの
例を除けば，不定形な石器に対する取り組み自体が充分に進められていない。以下では，いっ
たん不定形な石器に目を向けたうえで，今後の方向性を模索することにしたい。
　たとえば阿子島香（1984）が問題視するのは，縄文時代の石器組成で不定形石器が中心的な
位置を占めているにもかかわらず，その研究が一向に進んでいない点である。こうした問題意
識のもとに聖山遺跡の出土資料について属性分析を実施しているが，結果として注目されたの
は，不定形石器では諸々の属性に相関関係を読み取りにくい点であった。それだけに，特定の
基準に基づいて細分を進めてゆく方向性が妥当であるのか，疑問を呈するわけである。
　また，森本晋（1995）は喜志遺跡の出土資料に対して細部調整の属性分析を実施している。
これによって型式の認定を目指すわけだが，ここでも属性間に強い相関関係を認め難いようで
ある。さらに，町田勝則（2002）は剥片の二次加工に注目することによって不定形な石器の分
類を進めている。そうした作業を通じて，縄文時代から弥生時代にかけて，中部高地における
類型の消長を把握すべく試みるわけである。
　このように概観してみると，我々は往々にして不定形な石器の分類方法を模索してきたこと
が分かる。つまり，形態や調整といった側面を中心に，一定の類型を探し求めてきたわけであ
る。とはいえ，これまでの取り組みが明らかにしたのは，そうした分類を進あることの難しさ
であった。言うなれば，特定の類型を見出し難く，“不定形”こそ最大の特徴であることが確
認されてきたのである。
　以上の現実を踏まえるとき，今後の研究に必要とされるのは規則性を探求することばかりで
はあるまい。むしろ，それらが明確な“型”を指向しておらず，“不定形”である事実を重視
しなくてはならない。もちろん，ことさら“不定形”を強調したところで，何らことは解決し
ないだろう。ここで優先すべきは，不定形石器を石器群全体のなかで評価してゆくことである。
不定形石器と定形石器との関係性に注目する試みと言っても差し支えない。
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　これに関連して，大塚真弘（1971）は不定形石器を石器組成のなかに組み込み，その再構成
を試みている。これによって，ナイフ形石器をはじめとする定形石器を補うかのように不定形
石器が活用されていることを示唆するわけである。認定の方法や解釈に疑問の余地はあろうが，
研究の姿勢そのものは大いに参考になろう。過剰に分類ばかり追い求めるのではなく，やはり
石器群という文脈のなかに位置づけ，評価してゆくことが求められる。
　また，かつて筆者（2004a）は先土器時代の相模野台地を対象に“利器としての剥片”を検
討したことがある。とくに石器群に占める割合とその時間的な推移に注目したところ，尖頭器
の盛行と反比例するかのように利用頻度が低下するなど，道具運用の姿が質的，量的に変化し
てゆく姿が浮き彫りになっている。認定方法の是非が問われることになろうが（後述）③，そ
うした大局的な観点も同時に要請されるはずである。
　背後に潜む剥片剥離の問題を考えるうえでも同様である。剥離技術に一定の規則性を看取し
にくいとすれば，過度な類型化は必ずしも生産的であるまい。むしろ，不定形な剥片剥離と定
形的な剥片剥離がどのように組み合わさって運用されているのか，という観点も要請されるこ
とになる。この点では，いわゆる二極構造論（佐藤1988）の視座に近い。ここでも全体との
関係性が問われるわけである。
　ともかく，これから“利器としての剥片”を評価してゆこうとすれば，まずもって利用実態
を把握することから始めなくてはならない。これまでの内容を踏まえるとき，それらが明瞭な
“型”を希求していなかった可能性は充分に想定しておく必要がある。また，立科F遺跡の事
例などを鑑みれば，機能面でも明確な分節化が見られない可能性がある。こうして考えるとき，
使用痕による認定がもっとも現実的な手段と考えられる。
　いささか議論が脱線するが，これまでの機能論を眺めてみると，器種をはじめとする分類単
位ごとに石器の機能を解明してゆくことが通例であった。一点一点の石器の個別性ではなく，
むしろ一般性が取り沙汰されるわけであるが，これは取り立てて不自然なことではない。そし
て，使用痕分析にあたっても傾向は大きく変わらないようである。個々の石器の分析を積み重
ねることによって，分類単位ごとの機能が抽出されるわけである。
　一方，こうした一般性の追求とは別に，個別性を解明する局面でも使用痕分析は大きな強み
を発揮するはずである。そもそも，個々の石器が製作時の目的通りに使用されるとは限らない。
むしろ，人々の置かれた状況に応じて，そこから逸脱した用途に向けられる機会は少なくなかっ
たことだろう（％“利器としての剥片”を含めて，こうした臨機的行為の実相に迫るうえで，
使用痕分析の可能性はこれまで以上に広がってゆくに違いない。
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2．“利器としての剥片”をいかに認定するか
　（1）“利器としての剥片”を正確に認定できるか
　“利器としての剥片”なる問題に取り組むにあたって，我々が真っ先に注目するのは“使用
痕のある剥片”（Utilized　Flake）だろう。縁辺に微細な剥離が見られることから，剥片を無
加工の状態で使用した痕跡と考えがちである。しかし，それが真に使用にともなう痕跡である
のか，いったん足を止めて考えてみる必要がある。後述するように，微細剥離は様々な要因に
よって形成されるため，“使用痕”を前提に分析を進めることには慎重を要する。
　“使用痕のある剥片”が実態に即した分類単位でありうるのか。微細剥離iはしばしば使用痕
として評価されてきたが，そうした思考は必ずしも厳密な検証を経たものではない。後述する
踏み付けによって形成されることはたびたび指摘されてきたし，運搬時や保管時に見られる石
器同士の接触，あるいは剥片剥離の局面で形成された可能性も否定しきれない。確定的な議論
には程遠く，むしろ慣習的に使われてきた呼称と捉えなくてはならない。
　無論，微細剥離を項末な痕跡と位置づける意図はない。使用に関する情報はもとより，そこ
には運搬や保管をはじめとした様々な情報が潜んでいるはずである。それだけに，使用痕とい
う前提のもとに議論を進あれば誤謬につながるし，その事実に対して無自覚になりやすい。
“利器としての剥片”が石器研究に厚みをもたらすことは充分期待しうるだけに，なおさら慎
重な検討が要求されるわけである。
　これに関連して，Shen（1999）の実験研究は実に示唆的である。ここで提起されているの
は，“使用痕のある剥片”（Utilized　Flake）と称される石器が真に使用されたものであるのか，
という本論に共通する問いである。こうした問題設定のもとに，Shenは実験的に剥片を製作，
使用し，それを利用したブラインドテストを実施している。未使用の剥片を含めた認定実験の
結果は，我々に大きな教訓を与えることになる。
　本実験の被験者は3名であるが，いずれも石器研究を専門にしている。それぞれ45点の剥
片を与えられ，そのなかから“使用痕のある剥片”を抽出するよう指示される（実験的に使用
した剥片と使用していない剥片の双方が含まれる）。被験者のうち2名は肉眼で観察し，残り
の1名は倍率10倍のルーペを使用して作業を実施した。石器研究者がどれほどの精度で使用
の有無を判別しうるのか，その実態を検証するわけである。
　実験結果を端的にまとめると，各々の被験者の認定精度は決して高くない。いずれも55％
の正解率に留まることから（25点／45点中），ルーペ使用の有無は精度を大きく左右していな
いようである。とくに注意を要するのは，実際には未使用の剥片であっても，“使用”と判定
された事例が数多く含まれている点である。やはり，踏み付けや運搬などにともなう微細剥離
を使用痕と誤認するケースが目立っているようである。
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　YoungとBamforth（1990）も類似した実験を行っているが，被験者（9名）の正解率は
さらに低く，実に25％である。彼らの言葉を借りれば，有能かつ経験豊かな考古学者であっ
ても，肉眼で使用の有無を判定する技量は乏しいことになる。言うまでもなく，上記の正解率
は実験条件によって大きく左右されるため，その数値を額面通り受け入れることはできない。
それでも，肉眼での認定が容易でないという事実は重く受け止める必要がある。
　以上のように，しばしば使用痕と認定されてきた微細剥離であるが，それが真に使用痕であ
るのか，あらためて検討が要求されることになる。使用によって微細剥離が生じるからといっ
て，その逆は必ずしも成り立たない。こうした不可逆的な関係を予測するとき，それが使用痕
であることを前提に研究を進めることは適切であるまい。むしろ，肉眼レベルで“利器として
の剥片”を認定することは極力控え，別の判断基準を模索すべきだろう。
　認定の方法は後ほど展望するとして，まずもって用語の整理・統一を進めておきたい。ここ
まで述べてきたように，微細剥離の存在は必ずしも使用の事実を意味しない。したがって，そ
れを“使用痕のある剥片”と称することは妥当ではない。あくまでも“微細剥離のある剥片”
と呼んだほうが望ましいだろう。後述する何らかの手段によって“使用”の可能性が強く示唆
される場合に限って，“使用剥片”と称するべきである。
　ここで模式化すれば，“微細剥離のある剥片”と“使用剥片”は一部で重複しつつも，完全
には一致しない（第5図）。また，剥片を利器として使用した場合であっても，加工対象や使
用頻度，あるいは使用石材などによって，明確な使用痕をともなうとは限らない。それゆえ
“使用剥片”の境界は必ずしも明瞭ではない。なお，本論で“使用剥片”と称する場合は器種
を指し示し，“利器としての剥片”と称する場合は包括的な概念を意味することを断っておき
たい。
②　微細剥離の成因と使用剥片
微細剥離のある剥片と使用剥片は， いかにして峻別が可能なのか。先述したように，剥片を
?
第5図“利器としての剥片”をめぐる概念図
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道具として使用したからといって，必ずや使用痕をともなう保証はない。むしろ，何ら痕跡を
残さない資料，あるいは稀薄な痕跡しか残さない資料は相当数存在することだろう⑤。それゆ
え，使用剥片を悉皆認定することは限りなく不可能に近い。以下では，微細剥離の形成要因を
整理しながら使用剥片を抽出するための手立てを探ることにしよう
　すでに確認したように，微細剥離は様々な要因が複雑に作用した結果と考えられる。しばし
ば注目を集めてきたのは使用にともなう“刃こぼれ”であるが，なかでもTringhamら
（1974）の研究はつとに知られるところである。そこでは複製石器の使用実験を通じて，作業
の内容や対象といった諸条件に応じて微細剥離に差異が生じることが強調されている。とりわ
け使用の局面と関連づけて微細剥離が評価されるわけである。
　これとは別に，使用以外の要因も予測されてきた。剥片剥離の過程で見られる偶発剥離はそ
の代表例であるが（Keeley　l974，　p．327，　Newcomer　1976），ほかにも石器の運搬や保管の際
にそれらが接触し，微細剥離が生じる場面もあったはずである。石器が製作されてから廃棄に
いたる様々な局面に微細剥離の形成要因が潜んでいたと考えられる。さらには，それが地表に
放置されてから土中に埋没してゆく過程でも，踏み付けなどの要因が予測されることになる。
　このうち偶発剥離をめぐっては，西秋良宏（1994）や御堂島正（1996）によって詳細に解説
されている。石核から剥離された直後の剥片といえども，しばしば縁辺に剥離をともなうこと
がある。とりわけ剥片の先端部にそうした偶発剥離が見られるわけだが，西秋の実験ではおよ
そ半数の資料に確認されたことが報告されている。数値の評価はともかく，ときとして使用に
よる刃こぼれと認識しやすい点が問題になってくる。
　また，“踏み付け”なる要因をめぐっても，しきりに議論されてきた。土器や石器をはじめ
とした諸々の遺物は，しばしば地表に放置され，土中へ埋没してゆくことになる。放置された
遺物はヒトや動物に踏みしだかれることによって本来の位置を離れ，上下左右に移動するわけ
である。この過程で遺物は各種の破損を被ることになるが，そうした現象の一つとして，石器
の縁辺に見られる微細剥離が取り沙汰されてきたのである。
　踏み付けによる微細剥離を使用痕と峻別できるのか。Tringhamたち（1974）の研究を追
認するか否かによって，大きく立場が分かれることになる。先述した複製石器の使用実験とあ
わせて，彼女らは地表直下に配置した石器の踏み付け実験を実施している。使用痕との対比に
よれば，踏み付けに由来する微細剥離は面的な広がりを大きく異にするという。言葉を換える
ならば，両者は容易に区別しうることが主張されるわけである。
　同種の実験はその後も実施され，大枠では追認する研究も見られるようである。たとえば，
Gifford－Gonzalezたち（1985）やPryor（1988），あるいはNielsen（1991）らの実験研究で
は，踏み付けにともなう微細剥離は不規則に散在するなど，使用痕とは異なる傾向が報告され
ている。それぞれの実験結果は完全に一致するわけではなく，若干の相違を含んでいるが，大
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局的に見ればTringhamら（1974）と似通った結論といえる。
　とはいえ，これまでの踏み付けに関する実験研究を概観してみると，翻擁のほうが目立つよ
うである。たとえば，FlennikenとHaggerty（1979）やMcBreartyら（1998）らの実験に
よれば，使用痕との境界は不鮮明であることが報告されており，この意味ではTringhamら
の見解と対峙することになる。Tringhamらを追認する幾つかの研究といえども実験結果に
相応の食い違いがあることを考えると，どうしても肉眼での判別には躊躇せざるを得ない。
　以上の現実を踏まえるとき，いずれの実験結果が妥当なのかを問うのではなく，そこに大小
の齪餌が見られる事実にこそ注目しなくてはならない。こうした不整合が実験条件の多様さに
由来することは言うまでもない。石器が配置された深度や土質，石器の密度や踏み付けの頻度・
加重などによって，実験結果は大きく変化するわけである。それ以外にも数多くの変数が関与
していることを想定すれば，上記の齪齪は特段驚くことではあるまい。
　ここに記すまでもなく，先史時代の踏み付けは実験室内の出来事ではない。遺跡に残された
石器がTringhamたちの実験と同一条件下で踏み付けられた保証は一切無いわけである。現
実の踏み付けは極めて多彩であるばかりか，そこに関与する様々な変数を我々が絞り込むこと
は極めて困難である。一定の確度のもとで使用に由来する微細剥離を判別することは，現実的
にかなりの無理があると言わざるを得ない。
　こうして考えるとき，やはり肉眼レベルで使用剥片の認定を進めることは思いとどまる必要
がある。先述したYoungとBamforth（1990），あるいはShen（1999）のブランドテストを
一瞥すれば，その危険性は隠しようがない。もちろん，使用剥片の判別がまったく不可能と主
張するわけではない。むしろ，関連する痕跡を複合的に観察することによって，ある程度まで
絞り込みを進めることは充分に可能だろう。
　詳しくは次節で述べるが，たとえば顕微鏡を使用した使用痕の観察は有力な候補の一つであ
る。Brose（1975）の実験研究によれば，高倍率の観察を組み合わせることによって，使用剥
片の認定精度は大きく向上したことが報告されている。遺跡から出土する剥片はときに莫大で
あるうえ，石材によっては使用痕の観察が困難なこともあろう。それでも，肉眼観察のみで
“使用剥片”を認定する姿勢は，あらためて問い直されてしかるべきである。
　（3）使用剥片をいかに認定するか
　ここまで議論してきたように，使用剥片の認定にあたっては微細剥離に依存することなく，
それを含めた様々な痕跡を複合的に観察してゆく必要がある。そうした候補としては，破損や
摩滅，あるいは線状痕や衝撃剥離などが挙げられるだろう。なかでも周縁に見られる線状痕は
有力な候補の一つである。顕微鏡を使用した低倍率の観察を通じて，認定精度は大きく向上す
ることが期待されるため，ここで簡単に提案することにしたい。
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　あえて低倍率法を優先する理由として，一つには生産性の確保が挙げられる。遺跡から出七
する剥片はときとして万単位に達することがある。これは使用剥片の認定にあたっても大量の
剥片を操作せざるを得ないことを意味する。こうしたなかで，高倍率法の採用は多大なる時間
と労力を要求するため，現実的な運用には耐えにくいだろう。むしろ倍率20～40倍程度での
観察がより堅実な方法と判断されるわけである（Sandgathe　l998，　p．194）。
　また，これから使用剥片を広く認定してゆこうとすれば，熟練者による高度な認定とは別に，
万人が等しく利用・∫能な観察法も要請されることになる。高倍率法はどうしても観察者の経験
を要求すると同時に，分析結果の共有が課題とならざるを得ない（Grace吻認1995，　New－
comer　et・al．　1986）。数多くの遺跡で使用の有無を軽易に認定し，そうした成果を共有しよう
と目指すのであれば，低倍率法も充分に選択肢に入ってくるはずである。
　実際，北海道の自滝服部台遺跡（杉原・戸沢1975）から出土した幾つかの剥片（黒曜石製）
に対して，安価なマイクロスコープ（Dino－Lite　Pro）で試験的な観察を実施したところ，容
易に線状痕を観察することできた（第6図）。もちろん，厳格な手続きを経ない簡易的な観察
であるため，手法の彫琢が求められることは言うまでもない。簡便さを逸しない範囲で，より
正確な観察を実施するためのガイドラインを策定してゆくことが喫緊の課題である。
　ともかく，使用剥片の認定という局面に限定するとき，低倍率法による観察がもっとも現実
的である。もちろん，高倍率法では加一ll対象の解明まで期待しうるため，目的に応じた使い分
けが求められる。とはいえ，たとえば木製の台hで肉を切った場合，石器には前者の痕跡が残
されやすい，といった具合に，加工対象とは異なった情報を拾いEげてしまうことがある
（Brink　1978）。慎重な検討が要請されるところである。
　ところで，L記の線状痕とは別に縁辺の摩滅に着目する方法もあるが，なお検討を要するこ
第6図　マイクロスコープで観察した線状痕（刃部に並行）
　　　（北海道・白滝服部台遺跡，明治大学博物館〔所蔵〕）
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とも事実である。とくに問題となるのは，やはり埋没の過程で使用痕に類似した摩滅が形成さ
れる点である。ここでも使用痕の抽出方法が問題となるわけである。仮に摩滅に着目する場合，
埋没中，あるいは埋没後の営力を使用痕と見誤ることなく，可能な限り正確な判定を下すため
の対策を講ずる必要があるだろう。
　具体的な方策は今後の課題であるが，たとえば剥片の肥厚部に見られる痕跡は一つの手掛か
りとなる可能性がある。SheaとKlenck（1993）が報告しているように，踏み付けによって
稜線やバルブ上に潰れや傷跡が残されることがある（第7図）。縁辺の摩滅に着目することは
時期尚早の観もあるが，先述した線状痕による認定の局面で上記の“踏み付け痕”を複合的に
観察すれば，さらなる認定精度の向hを期待できるだろう。
　何はともあれ，低倍率の顕微鏡による使用痕の観察は，今のところ現実に即した数少ない認
定方法の一つである。すでに確認したように，明瞭な使用痕を残さない資料が一定数は存在す
る以上，一点一点の剥片を厳密な精度で判定することは困難である。それでも，上記の作業を
通じて，全体的な傾向を把握することは可能だろう。現時点では使用剥片の多寡すら満足に把
握されていないため，ひとまず概略を理解することから始めなくてはならない。
　こうした視座から考えるとき，全点分析を理想としつつも，サンプリングの実施を視野に入
れて良いだろう。すべての剥片を残らず観察することが困難な場合に限って，一部の資料を抜
き出し，顕微鏡下の観察を実施するわけである。もっとも，剥片の無秩序な選択は大きなバイ
アスとしてはたらく。サイズ基準の設定，石材の統一，地点ごとの均衡の確保といった具合に，
できうる限りの秩序が担保されなくてはならない。
　これに関連して，微細剥離が見られる剥片を中心に顕微鏡下の観察を進める，というのも一
案である。先述したShen（1999）の報告によれば，未使用の剥片を“使用”と誤認する場面
が目立つ一方で，使用剥片を“未使用”と判定する機会は限られるようである。したがって，
第7図　稜線上に残された踏み付け痕（約75倍）
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肉眼で“使用”が見込まれる資料をひとまず抽出し，それらを重点的に観察することによって，
相応の傾向を把握可能と予測するのである。
　無論，使用石材によっては使用痕の観察が困難な場合があるため，いったんは特定の石材に
限ったうえで分析を進めざるを得ないだろう。たとえば黒曜石のように線状痕が残されやすく，
また観察しやすい石材に限定することによって，そこから全体像を推し量る，といった具合で
ある。それが次善の策であることは言うまでもないが，何よりも“利器としての剥片”を含め
た石器研究の第一歩を踏み出すことが必要とされる。
　こうして考えてみると，まずもって必要とされるのは今後の指針作りに他ならない。可能な
限り研究の妨げにならないかたちで，どれだけ認定精度を向上させることができるのか。また，
遺跡を越えた対比を可能にするため，どこまで統一した作業が求められるのか。使用剥片の認
定事例を積み重ねながら，そこから現実的なガイドラインを策定してゆかなくてはならない。
上記の試案がその叩き台に過ぎないことは言うまでもない。
おわりに
　本論が目標としたのは，“利器としての剥片”を組み込んだ石器研究の模索であった。我々
は定形石器に依存して先史社会の解明を進めてきたが，そうした研究は道具箱の中身や運用を
どれほど反映しているのか。たとえ無加工の剥片であっても，その時々の状況に応じて主要な
道具の一つとして活用されていたのではないか。それらを組み込むことによって，石器群の見
え方はときに大きく異なってくるのではないか，と自戒するわけである。
　あいにく現状では“利器としての剥片”に着目した研究はほとんど見られない。それだけに，
認定の手法を確立し，実践してゆくことが当面の課題となってくる。こうしたなかで低倍率法
による使用痕の観察はもっとも現実的な方法と予測される。まだまだ取り組みは始まったばか
りであるが，実際に使用剥片を識別し，石器組成の再構成を進めることによって，先史時代の
社会像を別の角度から眺めることも可能と期待するわけである。
　たとえば，定形石器の組み合わせは作業の内容をどれだけ反映しているのか。日本列島の細
石刃石器群を東北日本の湧別系と西南日本の矢出川系に大別するとき，前者では定形的な加工
具が目立つのに対して，後者では単調な組成を呈する傾向にある。これは一例に過ぎないが，
上記の組成差は特定の作業の有無や多寡に由来するのか，それとも道具の定形化の度合いに由
来するのか。使用剥片を交えた検討が必要とされるだろう。
　このことは遺跡の機能とも無縁ではありえない。あらためて立科F遺跡を引き合いに出す
までもなく，定形石器が乏しく，剥片ばかりが見られるからといって，石器製作に特化した空
間と即断することはできない。使用剥片を含あることによって既存の評価が追認されることが
あれば，見直しを迫られることもあるだろう。複数の遺跡にわたるモノやヒトの動きにも派生
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してくる問題だけに，使用剥片の組成状況が重要な意味を持ってくる。
　また，遺跡の構造を評価してゆくうえでも，“利器としての剥片”は大きな役割を果たすこ
とになる。使用剥片をはじめとする簡便な道具を組成に含めるとき，各々の地点や遺構の性格，
それらの関係性はどのように映るのか。かつて大塚（1971）が試みたように，定形石器が乏し
い地点の見直しなどにも繋がってくるだろう。“利器としての剥片”を視野に入れるか否かに
よって，先史社会の解明は大きく左右されることになる。
　ここで付け加えておくと，定形石器を“管理的な石器”，不定形石器を“便宜的な石器”に
振り分ける機械的な二分法には抵抗がある。“管理”と“便宜”とは複雑な運用の姿を整理す
るための概念であって，二者択一に論じる性格のものではない。個体別資料や接合関係の分析
などを通じて，それらの石器が製作され，また使用を経て廃棄に至る運用の過程を解明するな
ど，実資料の分析を通じて評価を下してゆくことが不可欠である。
　ところで，“利器としての剥片”への着目によって，将来的にどのような議論の広がりが期
待されるのか。これまでも議論してきたように，それは石器群の見直しに留まることなく，と
きには当時の人々の行動系にまで派生しよう。たとえばBamforth（1986）の議論によれば，
石材資源へのアクセスに応じて，二次加工のある石器の割合は大きく上下する。とりわけ石材
の獲得が容易ならざる環境では二次加工が卓越することが指摘されている。
　ほかにも人々の移動性を重視する見解は珍しくないが（Shott　1986），　Andrefsky（1994）
は石材の品質を重視している。石材の多寡もさることながら，とくに石質に恵まれない局面ほ
ど石器が不定形になる点を強調するわけである。このように必ずしも見通しが一致しているわ
けではなく，まだまだ予断を許さないものの，“利器としての剥片”が居住形態や資源環境と
いった問題と関連してくる可能性は充分に念頭に置いておく必要がある。
　また，それは石器以外の道具とも密接に関連してくる可能性がある。先述したニューギニア
高地をはじめとして，アジア東部の温帯から熱帯モンスーン地帯では，タケなどの素材が幅広
い道具に使用されている。それが主たる利器として用いられるなかで，補完的な役割を果たす
石器は不定形になりやすい（Sillitoe　and　Hardy　2003）。先立って触れた石器組成の南北差な
どを評価するうえで，こうした自然環境の問題も視野に入れねばなるまい。
　もちろん，既成のモデルをそのまま先史社会に当て嵌めようと考えているわけではない。考
古資料の緻密な分析から議論を積み重ね，慎重な判断を下してゆく必要があることは，あらた
めて強調するまでもない。とはいえ，これから“利器としての剥片”を組み込んだ石器研究を
進めてゆくうえで，いったん視野を広げておくことは決して無駄ではあるまい。それを組み込
んでゆくことは，組成表を充実させる以上の効果がある。
　ともかく，研究の現状を鑑みるとき，まずもって使用剥片の識別に重きが置かれることは，
繰り返し述べるまでもないだろう。顕微鏡下の観察が必要とされる以上，これまで以上に分析
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の手間や費用が掛かることは間違いない。この意味では決して負担が少なくないが，その向こ
うに浮かび上がってくる情報もまた少なくないはずである。石器研究，あるいは先史研究の将
来を見据えたうえで，態勢を整えてゆかなくてはならない。
　使用剥片は決してプリミティヴな道具ではない。ましてや定形石器と対置され，劣位に甘ん
ずる存在でもない。それらは先史人類の一連の活動のなかで等しく残された資料である。たと
え無加工の剥片といえども，ときには定形石器に優るとも劣らない情報を秘めているはずであ
る。煩雑さを理由に脇に追いやるのではなく，それらを進んで取り込んだ堅牢な研究を目指さ
なくてはならない。この意味では，今後の石器研究が問われていると言っても良い。
注
（1）本資料はこれまで錆先と評価されてきたが，解体具の可能性も充分にある（安藤広道先生のご教
　　示による）。とくに一方の側縁に刃潰しに類する微細剥離が見られることは，そうした推測を裏付
　　けるものである。とはいえ用途の問題は議論の本旨に関わらないため，ここでは従来通り鈷先と称
　　しておく。
（2）　これに加えて，剥片のみならず石核が道具として利用されることもある。この意味では，“剥片
　　／石核”という対立的な構図は，我々の分析上の概念を越えるものではない。
（3）　本研究では微細剥離を一律に使用痕と把握している点に問題がある。ただし，時間的な消長が顕
　　著であるばかりか，スクレイパーのそれと同期していることを考えると，何らかの傾向を反映して
　　いる可能性は充分にある。
（4）古くからの石器研究では，どうしても製作の局面に重きが置かれやすい。それが“いかに産まれ
　　たのか”という側面に大いに注目が集まる反面，“いかに生きたか”という点はなかなか注目され
　　にくい。ここにも製作の局面を重視する産業社会のモデルが色濃く投影されているようである
　　（Barton　1991）。
（5）　とくに臨機的な作業では，そうした傾向が強いはずである。このことが使用剥片の認定をより一
　　層複雑にするわけである。
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Preliminary　Investigation　on　Unmodified　Utilized　Flakes
FUJIYAMA　Ryuzo
　　　This　paper　focuses　on　unmodified　utilized　flakes　to　improve　conventional　lithic
studies。
　　　Lithic　studies　have　been　a　significant　component　of　prehistoric　studies．　Archaeolo－
gists，　however，　have　underrated　the　gravity　of　utilized　flakes，　which　might　have　played
an　essential　role　as　situational　gear　in　prehistoric　lithic　assemblage．　They　have　been
regarded　as　less　informative　secondary　by・product，　while　special　priority　put　on　well
retouched　formal　tools．　Consequently，　this　became　a　major　constraint　upon　the　elucida－
tion　of　hunter－gatherer’s　technological　adaptation　to　their　surroundings．
　　　The　author　discusses　two　malor　topics　here．　First，　current　lithic　studies　are　quite
problematic　and　insufficient，　since　excessively　typological　recognition　frequently　dis－
misses　prehistoric　hunter－gatherer’s　actual　management　of　their　toolbox．　Second，　it　is
proposed　that　identification　of　utilized　flakes　must　be　conducted　under　microscopic
examination　of　usewear　such　as　striations，　as　unaided　one　often　leads　to　misreading
microflakings　from　trampling　and　spontaneous　retouch．
　　　After　careful　and　cumulative　examination，　utilized　flakes　will　open　a　new　horizon　to
prehistoric　hunter－gatherer’s　flexible　configuration　of　their　toolbox　in　response　to　their
natural　and　cultural　environment．
Keywords：Prehistoric　Studies，　Lithic　Studies，　Methodology
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